SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 474/2022-21

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednitky senatu Jany Lasdkovej
a sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN T
I B -si(peného Advokatskou kancelariou JUDr. Ondrej Polék, s. r. o.,
Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Ondrej Polak,
proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cpr 10/2018 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sGdu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 21 Cpr 10/2018 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
21 Cpr 10/2018 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislava IIl povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi prizn ava nahradu trov konania 384,08 eur, ktoré je povinny Okresny
sud Bratislava Il zaplatit’ pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I1. US 474/2022 z 26. oktobra 2022 prijal na d’alsie konanie tistavnu
staznost’ stazovatela, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 21 Cpr 10/2018. Stazovatel navrhuje prikdzat' okresnému stdu konat



v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Pozaduje finanéné zadostucinenie 6 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel’ uviedol, ze v sidnom konani ako zalobca zaluje Zalovaného obchodnt spolo¢nost’
B B B o cplatnost vypovede a ndhradu mzdy. V tejto spolocnosti
pracoval od 1. maja 1996, naposledy ako zmenovy majster. Sucasne bol aj akcionarom zalované¢ho
ado 18. decembra 2017 zastaval i funkciu ¢lena dozornej rady spoloc¢nosti, ked’ mimoriadne valné
zhromazdenie spoloc¢nosti prijalo niekol'ko zasadnych uzneseni, ktoré rozhodujucim spdsobom
zmenili pomery v spolocnosti. Akciondri vlastniaci 44 % akcii spolo¢nosti boli odstaveni
od akéhokol'vek podielu na riadeni spoloCnosti a boli pripraveni o majetok v spolocnosti.
V podstate iSlo o protipravny prevrat spolo¢nosti a odstavenie urcitych akciondrov a funkcionarov
spolocnosti. Stazovatel’ sa stal nepohodlnym zamestnancom a 5. januara 2018 prevzal vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace s tym, ze sa stal nadbyto¢nym zamestnancom.

3. Pracovny pomer sa mal skoncit’” uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty 30. aprila 2018.
Rozsudkom Okresného stidu Povazska Bystrica €. k. 8Cb 3/2018 z 19. decembra 2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Trencine €. k. 8 Cob 15/2019 z 27. méja 2020 bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze vSetky uznesenia obchodnej spoloc¢nosti z 18. decembra 2017 st neplatné.

4. Z Gistavnej staznosti vyplyva nasledovny priebeh konania:

4.1. Zaloba o neplatnost’ vypovede bola podana 11. jina 2018. Diia 26. jula 2019 (viac ako rok
po podani Zzaloby) vyzval sid stazovatela na odstranenie vad podania — zaloby (necitatel'né
splnomocnenie advokatskej kanceldrie, doplnenie odovodnenia Zaloby v Casti uplatiiovanej nahrady
mzdy, riadnu Specifikaciu petitu Zalobného navrhu (€. 1. 47 a 48).

4.2. Vady Zaloby st'azovatel’ odstranil podanim z 19. augusta 2019.

4.3. Dna 7. februdra 2020 sud dorucil stazovatel'ovi vyjadrenie Zalovaného k Zalobe z 13. novembra
2019 a vyzval ho, aby sa k nemu vyjadril (stanovisko zaslal stazovatel’ sidu 20. februara 2020).

4.4. Podanim z 31. januéara 2022 pravny zastupca st'azovatela rozsiril a doplnil dovod neplatnosti
vypovede a aktualizoval vySku nahrady mzdy spolu na 39 482,08 eur (C. 1. 129).

4.5. Okresny sud vSak nekond, resp. nie si stazovatelovi zname Ziadne opatrenia alebo ¢innost’
sudu v jeho veci.

5. Zbyto¢né prietahy v konani boli spésobené necinnost'ou sudu v obdobi od podania zaloby, t. j.
od 11. jana 2018 do 26. jula 2019, a v obdobi od februdra 2020 az doteraz.

6. Predmetné konanie sa zacalo pred Styrmi rokmi a Styrmi mesiacmi. Dosial’ siid nezacal v merite
veci konat, nenariadil ani jediné pojednavanie. Rozhodnutie vo veci samej a pravoplatné ukoncenie
sporu je tak v nedohladne. Vzhl'adom na to, ze ide o pracovnopravny spor, spor o neplatnost
skon¢enia pracovného pomeru, ktory zisadne ovplyviiuje socidlnu situdciu a situdciu rodiny
stazovatel'a, podava tito Gstavnu staznost’ v nadeji, ze dojde k vyraznému posunu a aktivite sudu,
ktora povedie k skorému rozhodnutiu a ukonc¢eniu sporu. Prietahmi v sidnom konani st'azovatel'ovi
vznikla aj nemajetkova ujma, a preto ziada priznat’ finan¢né zadost'ucinenie.



I1.

Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

7. Okresny sud sa k ustavnej st'aznosti nevyjadril, len pripojil stanovisko zakonnej sudkyne, ktora
uviedla chronoldgiu jednoduchych procesnych tkonov stidu od podania zaloby.

I1.2. Replika st’azovatela:

8. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze vyjadrenie okresného sudu povazuje za irelevantné,
pretoze zakonna sudkyna bez komentara iba vymenuava ukony, ktoré sid od podania zaloby v juni
2018 vykonal. Poslednym tkonom sudu je vydanie uznesenia zo 7. novembra 2022, ktorym sud
spojil konanie sp. zn. 21Cpr 10/2018 s konanim sp. zn. 21Cpr 8/2018. Mimochodom, tento navrh
na spojenie veci stazovatel’ podal uz v zalobe v konani sp. zn. 21Cpr 8/2018 v juni 2018. Sud vtedy
na tento navrh nijako nereagoval.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

9. Ustavny stid podla § 58 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa
s Ustavnou st'aznostou a so stanoviskami tcastnikov konania dospel k nazoru, Ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Podstatou ustavne] staZnosti stazovatela je tvrdenie, ze postupom (necinnostou) okresného
stdu doslo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sid v stilade so svojou
doterajsou judikatirou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie tcastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatrou Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava v ramci prvého kritéria tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).



13. Pri uplatneni tychto kritérii vSak stavny sud sucasne berie do tivahy, ze ich aplikacia je ovela
jednoduchs$ia v pripadoch, v ktorych zistil, ze sud bol celkovo nefinny a vo veci neuskutocnil
ziadne tkony (II. US 4/03, II. US 229/04, II. US 52/05), ako to bolo aj v tomto pripade (Gstavny sud
za relevantné a podstatné ukony nepovazuje zasielanie vyziev a doru¢ovanie vyjadreni sporovym
stranam, ako to vyplyva z bodu 4.1 az 4.3).

14. Vo vztahu k spravaniu st'azovatel’a, ktoré malo ovplyvnit’ priebeh konania, okresny sud takisto
ni¢ neuviedol. Ani ustavny sud nezistil vyznamné dovody, ktoré by mu pripisal na tarchu, hoci
vady zalobného navrhu boli zrejmé, ako sa presvedcil tistavny sud zo spisu. Sucasne tiez nepodal
v ¢ase necinnosti sudu staznost na prietahy predsedovi okresného sudu, ktord mohla zrychlit
postup okresného sidu. Okrem toho okresny sud upravou zo 4. februara 2022 dorucoval podanie
stazovatela z 31. januara 2022 (¢. 1. 129) na vyjadrenie Zalovanému. Dna 30. marca 2022 bola
okresnému sudu dorucena ziadost’ zalované¢ho, ze mu nebolo dorucené podanie stazovatela
z¢.1.129. Uznesenim ¢. k. 21 Cpr 10/2018-140 zo 7. novembra 2022 okresny sud spojil
na spolo¢né konanie veci vedené pod sp. zn. 21 Cpr 10/2018 a sp. zn. 21 Cpr 8/2018 (v tejto veci
ide o neplatnost’ vypovede manzelky stazovatel'a, pozn.).

15. Vo vztahu ku konaniu okresné¢ho sidu je zrejmé, Ze v takej citlivej veci, ako je tato,
sa neuskutocnilo ani jediné pojednévanie. To znamend, Ze okresny sid nezvolil procesny postup
v sidnom konani smerujici k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
nachadza. Ustavny sud pri posudzovani Gstavnej staznosti bral zretel' na okolnost, Ze napadnuté
konanie predstavuje pracovnopravny spor patriaci do kategoérie najcitlivejSich konani, ktoré si
vyZaduju zo strany vo veci konajliceho stidu osobitny pristup, ktory vSak v tejto veci absentoval.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie oznaceného prava st'azovatel'a postupom
(necinnost’ou) okresného siidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku nalezu).

17. Ked’Ze konanie eSte nie je pravoplatne skoncené, Ustavny stid vo vyroku tohto néalezu v tomto
Stadiu konania prikédzal, aby okresny sud vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu) v konani vedenom uz po spojeni veci.

IV.
Finanéné zadost’uéinenie

18. Stazovatel' v tstavnej staznosti Ziadal o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia za nemajetkovu
ujmu, ktora mu vznikla, v sume 6 000 eur, ktort povazuje za primerana.

19. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stuptia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

20. Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuéineni bral do avahy dizku
rozhodovania okresného sudu, charakter napadnutého konania a d’alSie skutoCnosti vyplyvajuce
z hodnotenia veci tstavnym sidom v bodoch 14 az 17.

21. Na zaklade uvedeného ustavny sud povazuje za primerané priznat' stazovatel'ovi financné
zadost'u¢inenie v sume 2 500 eur za ne¢innost’ v konani sposobent postupom okresného stdu (bod
2 vyroku nélezu).



V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelovi podl'a § 73 ods. 3 zékona o tistavnom sude narok na néhradu
trov konania v celkovej sume 384,08 eur, ktorti aj pozadoval, pretoze nie je vysSia ako suma
vypocitana ustavnym sudom podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov. Nahradu za tkon pravnej sluzby — repliku dorucenu ustavnému sudu
5. decembra 2022, ustavny sud stazovatel'ovi nepriznal, pretoze jej obsah nepovazoval za taky,
ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

23. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ pravnemu
zastupcovi stazovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

24. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost ditom jeho dorucenia poslednému z Ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. decembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



